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細胞に関してはアルギン酸やコラーゲンコートによる cell drop の培養を行ったことが
あるが、ボトムディッシュを用いた培養と同様の結果は得られなかった。組織の応用範
囲に関しては、拡散による栄養を得られる組織であれば組織スペース内での培養が
可能であると考えている。 
 
主査の大保教授の質問に対し、以下の回答がなされた。 
１． 博士論文として、新規性がある部分は、どのような点か。 
底面がガラスである点と、インレットチューブを用いずにデバイスを作成する点である
と考えている。視認性の向上に関しては、液浸ガラスの採用を考慮に入れてスライド
ガラスをカバーガラスに変更することも検討している。 
 
２． 用いているAcrosin-GFPの発現は、精巣構成細胞において、どの時期からGFPの発
現が確認されるのか。 
精母細胞から、細胞質に GFPが観察される。 
 
３． 蛍光顕微鏡はどのようなものを使っているのか。組織は大きくなっていくので、細胞単
位でトレースできないと、新たに精子形成が行われたなどの評価は難しいのではない
か。 
タイムラプスの動画を見るに、細胞は左右に動いており、新規に精子形成が起こって
いるか、という判断は丁寧に行う必要がある。また、細胞が動くことで上下方向への細
胞の移動もあるため細胞単位での観察を考えると前述のように対物レンズの作動距
離内に組織全体が収まる必要があるなど、観察には注意を要すると考えている。 
 
４． HE 染色の画像から精細管のステージ分類を行い、正常との比較を評価することによ
り、この方法論の改善の具合の評価ができるのではないか。このことから精子の成熟
がうまく進まない原因を追究できるのではないか。 
評価方法の一つとしては検討する必要がある。また、このことが培養結果の解析に深
みを与えるということも理解できた。 
 
上記、審査発表、質疑応答の結果、審査委員一致の結論として、本論文は、横浜市立大
学医学博士号（甲号）を能うに必要十分な研究成果を示したものと判断された。 
